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ДЕПАРТАМЕНТ 

ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ

ПРИМОРСКОГО КРАЯ

ул. Светланская, 22, г.Владивосток, 690110

Телефон: (423) 240-28-04, факс: (423) 240-05-98

E-mail: education2006@primorsky.ru 
ОКПО 00089721, ОГРН 1072540000170
ИНН/КПП 2540083421/254001001
____25.11.2013г._№ 23-01-07/10495_______
На _____________от ____________


	
	Руководителям муниципальных органов управления образованием
Руководителям негосударственных образовательных учреждений

Руководителям структурных подразделений вузов, реализующих образовательные программы основного общего образования


Уважаемые коллеги!
В соответствии с решением Региональной экзаменационной комиссии Приморского края от 18 июня 2013 года кафедрой филологии (Дементьева) и кафедрой естественнонаучного и математического образования (Грекова) ГОАУ ДПО «Приморский краевой институт развития образования» была организована выборочная проверка соответствия экзаменационных работ по русскому языку и математике обучающихся IX классов общеобразовательных учреждений Надеждинского, Спасского муниципальных районов единому стандартизированному подходу по критериям оценивания.
На основании проведённого анализа качества работы экспертов муниципальных предметных комиссий сделаны следующие выводы: 
Русский язык:
1. Проверка экзаменационных работ показала, что выставленные экспертами муниципальных предметных комиссий баллы не всегда соответствуют критериям оценивания. 
В 54% работ расхождений в оценивании двумя экспертами нет, 
в 23% работ оценка занижена, в 23% – существенно завышена. Кроме того, эксперты испытывают затруднения при проверке ИК1, не всегда видят пропуск микротемы или добавление новой (в 38,4% работ). 
По критерию СК1 отмечено завышение баллов. По данному критерию выставляются баллы, хотя в сочинениях нет своего рассуждения по предложенному тезису-высказыванию. Есть расхождения в оценивании грамотности (орфография – в 23% работ, пунктуация - в 23% работ, грамматика - в 30,7% работ).
2. Эксперты муниципальных предметных комиссий занижают баллы по изложению, завышают - по сочинению. Наибольшее количество занижений по критерию ИК2 (сжатие исходного текста) – 50%. 
Это говорит о том, что эксперты недостаточно хорошо понимают приёмы сжатия текста или ориентируются на определённое количество слов в изложении. В территориях недостаточно проработаны методические рекомендации Федерального института педагогических измерений (ФИПИ).
3. Анализ проверки части С (сочинение-рассуждение) показал низкий уровень подготовки обучающихся: 43,7% не приступали к написанию сочинения. При этом эксперты ошибочно оценили работу в 0 баллов. 

В соответствии с инструкцией в протокол заносится Х. 31,25% работ оценены 0 баллов по всем критериям. Таким образом 75% обучающихся 
с предложенным заданием не справились.

Математика:
1. Эксперты допускают ошибки при переносе баллов за задания части 2 
в бланк ответов № 1.
2. Из-за невнимательности не все задания части 2, выполненные обучающимися верно и полностью, были проверены экспертом.
3. Эксперты неверно применяли условные знаки (вместо знака «0» «не выполнено» использовался знак «X»).
4. В некоторых экзаменационных работах отсутствовали подписи экспертов или председателя предметной комиссии.
5. Неверное использование экспертами критериев оценивания работ обучающихся привело к занижению либо завышению оценки экзаменационной работы.
Наибольшее количество несоответствий при использовании критериев оценивания допущено:

- в задании № 21 – решение неравенства (в 11,5% работ);

- в задании № 24 – использование тригонометрических функций в треугольнике (в 7% работ).
Отклонения баллов от критериев оценивания, допущенные экспертами муниципальных предметных комиссий по математике (по заданиям).

	Номер задания
	Отклонение баллов
	Суммарное отклонение
	Количество работ с отклонениями от критериев оценивания

	
	Завышено баллов
	Занижено баллов
	
	

	№ 21
	8
	9
	17
	13 (11,5%)

	№ 22
	-
	6
	6
	3 (2,65%)

	№ 23
	-
	-
	0
	0

	№ 24
	4
	12
	16
	8 (7,0%)

	№ 25
	2
	-
	4
	2 (1,76%)

	№ 26
	-
	-
	0
	0

	Итого:
	14
	27
	43
	28 (24,77%)


Количество работ с неверно оцененными заданиями
	Территория 
	Всего работ
	Допущено нарушений
	В т.ч. в оформлении бланков
	Количество работ с неверно оцененными заданиями

	
	
	
	
	№ 21
	№ 22
	№ 23
	№ 24
	№ 25
	№ 26

	Спасский район
	262
	8 (3,05%)
	2
	12
	1
	0
	5
	2
	0

	Надеждинский район
	337
	90 (26,7%)
	70
	1
	2
	0
	3
	0
	0

	Всего:
	599
	98 (16,36%)
	72
	13
	3
	0
	8
	2
	0


На основании вышеизложенного необходимо:
1. Взять на контроль подготовку экспертов муниципальных предметных комиссий, организовать проведение практических семинаров с выполнением практических заданий по проверке экзаменационных работ, оформлению бланков ответов, методической отработкой классификации ошибок и др. (см. сборник «Итоги проведения ГИА 9 по математике и русскому языку в Приморском крае в 2013 году», изданном департаментом образования и науки Приморского края и ГОАУ ДПО ПКИРО).
2. На заседаниях школьных, городских (районных) методических объединений необходимо более детально изучить критерии оценивания экзаменационных заданий по русскому языку и математике;
3. Уделить особое внимание более тщательному изучению всех нормативных документов и требований по процедуре проведения экзаменов в новой форме, в т.ч. в части оформления бланков ответов.
Напоминаем вам о том, что за организацию работы предметных комиссий несёт ответственность председатель комиссии, за качество проверки экзаменационных работ обучающихся – заместитель председателя комиссии.
В связи с изложенным необходимо более тщательно подойти к подбору кандидатур на указанные должности.

Кроме того, информируем вас о том, что анализ проведения государственной (итоговой) аттестации обучающихся 9 классов в новой форме в 2013 году показал, что муниципальные предметные комиссии справились с проверкой экзаменационных работ за 1-2 дня.

Региональной экзаменационной комиссией Приморского края рассматривается вариант сокращения времени проверки экзаменационных работ обучающихся 9 классов до 2-х дней (вместо 3-х). 
Просим вас в срок до 01 декабря 2013 года сообщить в департамент образования и науки Приморского края 
(на e-mail: Gornostaeva_YV@primorsky.ru) своё мнение по данному вопросу.
	Заместитель директора департамента
	Н.А. Виткалова


Ю.В. Горностаева 
8 (423) 240-21-38

